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　本研究では、人が過去の出来事をどのように記憶しているか、そしてその出来事にどのように感情が関
係しているかを検討した。手がかり語を用いた再想起実験を 99 名の女子大学生に実施した。彼女らは、
10 個の手がかり語をもとに、これまでの人生の範囲と、最近の一ヶ月の範囲から、個人的なエピソード
を報告するように求められた。そして１週間後に、再びこれらのエピソードを思い出すよう求められた。�
結果から、人生条件においては一週間後に想起されたエピソードが忘れられたエピソードより、悲しみの
感情が強く、嬉しさと楽しさの感情が弱いことが示された。�一方、一ヶ月条件では、一週間後に想起され
たエピソードが忘れられたエピソードより、すべての感情において強い傾向があった。人はライフヒスト
リースキーマを再構成しながら、過去の失敗を繰り返さないようにしている可能性がある。
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　過去に起こったエピソードや経験に関わる自己
の記憶を自伝的記憶（autobiographical memory）とい
う。Conway（1991, 2005）は自伝的記憶の特徴として、
自己に深く関わっていること、エピソードに関し
ての個人的な解釈の存在、必ずしも正確な記憶で
はないこと、イメージの存在などを挙げ、Tulving
（1972）の述べるエピソード記憶と区別している。
これらの自伝的記憶は、我々の中でどのように構
成され保持されているのだろうか。例えば過去の
エピソードの保持と最近のエピソードの保持には、
どのような違いがあるのだろうか。また、これら
のエピソードはどのような感情を伴っているのだ
ろうか。そして繰り返し想起されるエピソードは、
個人をどのように方向づけ、人生に意味を与える
のだろうか。
　Brewer（1986）は、記憶のコピー理論と再構成理
論の両方を部分的に支持する部分的再構成理論の
立場から、最近の記憶は情報をそのままの形で保
持するが、時間経過とともにそれらは変容し、再
構成されるとした。また、想起する内容の抽象性
によって自伝的記憶を想起するまでの反応時間が
異なることや、想起する時間的な範囲によってエ
ピソードの抽象性が異なることを示した研究があ
る。Conway & Bekerian（1987）は、一般的出来事（e.g.,
イタリアでの休日）より、抽象的な人生の特定の
期間（e.g., 学生時代）を想起手がかりにした方が
想起までの反応時間が短いことを明らかにした。
さらに Nigro & Neisser（1983）は過去のエピソード
を思い出す時、そのエピソードが自分自身を外か
ら見るような観察者的視点で記述するか、自分自
身の視点で記述するかを調べた。そして観察者的
視点であることが、より抽象化が進んでいるとし、
昨日の記憶と６歳以前の記憶では６歳以前の記憶
の方が、観察者的視点の記述が多い傾向があると
した。そしてこの結果から、最近のエピソードよ
り昔のエピソードの記憶が、抽象化されていると
結論づけた。このように過去のエピソードの記憶
には、抽象性が関わっており、自伝的記憶は時間
経過とともに抽象化され、保持されていると考え
られる。
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　ところで自伝的記憶の形成や想起には、感情が
関わっていることが知られており、昔の記憶と最
近のエピソードの記憶についても、感情面の違い
を検討した研究がある。Semin & Smith（1999）は、
１年以上昔と１、２週間以内のエピソードの想起
を求め、その抽象度を比較した。その際、感情の
効果も検討するため、ポジティブなエピソードと
ネガティブなエピソードの想起をそれぞれの時期
で求め、感情の強さも測定した。結果から、最近
のエピソードより昔のエピソードが言語的な抽象
度が高かった。さらに、想起した時期や範囲に関
わらず、ポジティブなエピソードはネガティブな
エピソードより感情の強さが強いことが明らかに
された。
　しかし神谷（1997）は、想起されるエピソードの
時期や時間的な範囲の違いによって、エピソード
に伴う感情が異なることを確認した。神谷（1997）
はこれまでの人生と最近一ヶ月で、それぞれ印象
的なエピソードの想起を３つまで求め、そのエピ
ソードに関する感情の記述を求めた。その結果、
一ヶ月条件より人生条件において、不快エピソー
ドが多いことが確認された。さらに一ヶ月後にエ
ピソードの再想起を求めた時、一ヶ月条件では快
エピソードと不快エピソードの再想起率に差は認
められなかったが、人生条件では快エピソードに
比べ不快エピソードが再想起されやすいことが明
らかにされた。
　さらに神谷（1997）はエピソードの想起を、こ
れまでの人生で印象に残ったものと制限した場合、
個人にとって重要なエピソードが想起されやすい
と述べている。このような人生における重要なエ
ピソードは、その後の自己を方向づけたり意味づ
けたりする役割があると考えられている。例えば、
Bluck & Habermas（2003）はライフヒストリースキ
ーマの重要な役割として、過去のエピソードを意
味づけ、人生観を統合することが well-beingに繋が
るということを述べている。さらに Bluck（2003）
は自伝的記憶に伴う感情が、現在の自己を方向づ
けたり、気分を調整したりする機能について言及
している。これは、例えば過去の自分を現在より
悪く評価することによって、現在の自分をより良
く評価し、自己高揚を促すといったことが挙げら
れる。Ross & Wilson（2002）は実験参加者に、高校
最終学年時の社会的成功の程度と、その頃が現在
の自己にどの程度時間的に近いと感じるかの評定
を求めた。その結果、社会的に成功している高校
時代の自分を現在に近く感じ、社会的に成功して
いない高校時代の自分は遠い昔に感じることが明
らかにされた。これは一ヶ月条件より人生条件に
おいて、不快エピソードが想起されやすいという
神谷（1997）の結果と類似している部分がある。人
は過去の不快エピソードを想起することで、現在
の自分をより良いものと見なしているのかもしれ
ない。このように自伝的記憶は想起する範囲によ
って性質が異なっており、それには抽象性のみで
なく、感情が関わっている可能性が示唆されてい
る。
　さらに神谷（1997）は、エピソードの想起範囲
の違いによって出来事に伴う感情が異なることを、
再想起されたエピソードにおいても確認した。こ
の再想起法は、どのような特徴をもつエピソード
が、繰り返し想起されやすいか安定して記憶され
ているかを調べる方法と言える。ある時点でエピ
ソードの記憶を測定し、時間をおいて再想起を求
めることによって、最初に想起したエピソードの
うち、どのようなエピソードが記憶に残り、どの
ようなエピソードが忘却されたかを明確にするこ
とができる。こういった再想起されるエピソード
は、Bluck（2003）や Bluck & Habermas（2003）が述
べる人生の中で自己を動機づけ、現在の気分を調
整する働きと強く関わっている可能性がある。
　そこで本研究では、想起範囲によって異なった
形で保持されていると考えられる自伝的記憶に、
どのように感情が関わっているか検証することを
目的とした。さらに再想起法を使用し、繰り返し
想起されるエピソードに焦点を当て、それに伴う
感情を検討することで、Bluck（2003）が述べるよう
な自伝的記憶の自己調整機能について考察するこ
とを目的とした。具体的には神谷（1997）と同様に、
これまでの人生すべてと最近一ヶ月以内で、それ
ぞれ印象的なエピソードの想起を求めた。そして
一週間後に再想起されたエピソードと忘却された
エピソードの感情のタイプと強さを比較した。な
お本研究と神谷（1997）には以下の５つの違いがあ
る。
　１つは、９種類の感情の強さの評定である。神
谷（1997）は、エピソードを主に快と不快に分類し
ている。しかし同じ不快感情であっても、悲しみ
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と怒りは質的に異なるはずである。またエピソー
ドは、快と不快に二分できるものではなく、様々
な感情が複合していると考えられる。そのため想
起されたエピソードの感情は、多面的に捉える必
要がある。そこで本研究では、従来行なわれてき
たような快と不快の２種類の感情でエピソードを
分類するのではなく、神谷（1997）で使用された９
種類の感情語（うれしい、楽しい、誇り、驚いた、
恥ずかしい、悲しい、恐怖、嫌悪、怒り）を使用し、
エピソードを捉えることを試みた。
　ところで神谷（1997）は、実験参加者に９種類の
感情語から１つを選択させ、それを快か不快に分
類し、エピソード数を分析する方法をとった。そ
のため、感情の強さについては検討していない。
しかし、Robinson（1980）は、５種類の感情語をエ
ピソードの想起手がかりとして用い、強い感情を
伴う記憶ほど短時間で想起されることを明らかに
した。したがって自伝的記憶の想起には、感情強
度が影響している可能性も考えられる。そこで本
研究では想起したエピソード一つひとつについて、
これら９種類の感情の強度の評定を求めることと
した。これによって、様々なタイプの感情とその
強さの測定が可能となった。
　２つ目は、手がかり語法の使用である。神谷
（1997）は、実験参加者にこれまでの人生と最近一
ヶ月の２つの想起範囲で自由にエピソードを想起
させた。しかし本研究では手がかり語法を使用し、
１つの単語（例えば、母親）からこれまでの人生
と最近一ヶ月で思い出すことができるエピソード
をそれぞれ記述させ、より直接的に人生と最近一
ヶ月のエピソードの比較を試みた。
　３つ目は、プライバシーの問題の解決である。
神谷（1997）は、エピソードの報告を自由記述で求
めたが、実験参加者は記述が実験者に読まれるこ
とを予想し、プライベートなエピソードを記載し
なかった可能性がある。そこで本研究ではエピソ
ードの記載は、出来事が起こった場所と出来事の
内容を簡単に求めるのみにとどめた。さらにこれ
らのエピソードの自由記述の提出は求めず、９種
類の感情の強さの評定値、再想起の成否のデータ
のみの提出を求め、プライベートな内容もエピソ
ードに含めるよう教示した。さらに実験者ではな
く参加者自身に、１回目の想起内容と２回目の再
想起内容を比較し、再想起ができたかどうかの判
断を求めた。
　４つ目は、実験参加者の構成である。神谷（1997）
は大学生の男女を実験参加者としているが、本研
究では女子大生のみとした。自伝的記憶には性差
があり、感情的な自伝的記憶は男性より女性の方
が詳細な情報を記銘しやすく、想起しやすいこと
が明らかにされている（Seidlitz & Diener, 1998）。
本来なら、性差を含めて検討すべきであるが、本
研究では実験的試みとして、より精緻な自伝的記
憶を形成するとされる女性のみを対象とした。
　５つ目は初回想起から再想起までの遅延時間の
短縮である。本研究では遅延を神谷（1997）の一
ヶ月より短い一週間とした。これは人生条件と一
ヶ月条件の差をより明確にすることが目的である。
なぜなら遅延を長く設定することによって、一ヶ
月条件のエピソードの記憶が時間経過とともに抽
象化され、人生条件に性質が近づく可能性がある
からである。
　Brewer（1986）は最近の記憶は情報をそのままの
形で保持するが、時間経過とともにそれらは変容
し、再構成されるとした。また Bluck（2003）は、
自伝的記憶の自己調整機能として、人は過去の自
分を現在より悪く評価することによって、現在の
自分をより良く評価し、自己高揚を促すとした。
このように自伝的記憶が想起範囲によって異なっ
ており、そこに抽象性のみではなく感情が関わっ
ているとすれば、以下のような仮説が考えられる。
自伝的記憶の概念的知識の抽象化が進み、自己調
整機能の役割も果たすと考えられる人生条件では、
再想起エピソードは忘却エピソードより、不快感
情が強く快感情が弱いだろう。一方、人生条件よ
り抽象化が進んでいない一ヶ月条件では、Robinson
（1980）と同様に全ての感情において、再想起エピ
ソードが忘却エピソードより一様に感情が強いだ
ろう。なお本研究では１回目の想起時の評定値を
もとに、これらの感情強度を求めた。
　
方　法
実験計画
　エピソードの想起範囲（人生、一ヶ月）の１要
因計画、参加者内要因であった。
実験参加者
　私立大学の女子学生 99 名であり、平均年齢は
19.42歳であった。
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記録シート
　1回目の想起を記録する記録シートを作成した。
記録シートには自伝的記憶を想起させる手がかり
語が１枚につき１語ずつ書かれていた。用いた手
がかり語は神谷（2004）で使用された８語を参考に
して作成した。これらは人生と一ヶ月の両方で想
起の促進が期待できると考えられる、友達、勉強、
趣味、父親、母親、外出、先生、恋愛、体調、食
事の計 10 語であった。つまり 10 語の手がかり語
のそれぞれについて、人生と一ヶ月の２つのエピ
ソードを想起するため、１人の参加者が 20枚の記
録シートに１個ずつエピソードを記載した。 
　これらの記録シートには手がかり語によって想
起したエピソードについて、エピソードが起こっ
た場所（どこ）、エピソードの内容（何が起こった）
の記述を求める欄があった。場所と内容は、エピ
ソードの検索手がかりとして有効性が高いという
ことが明らかにされている（Wagenaar, 1986）。そ
のため本研究ではこの２つを再想起できたかどう
かの判断の指標とした。つまりエピソードが起こ
った場所と内容の両方が、１回目の想起と２回目
の再想起で一致した場合に再想起できたと判断さ
せた。また神谷（1997）で使用された９種類の感情
タイプ（うれしい、楽しい、誇り、驚いた、恥ず
かしい、悲しい、恐怖、嫌悪、怒り）を使用し、
１つのエピソードについてそれぞれの感情の強度
を 10段階評定（0.全くない～ 9.非常に強い）で求
めた。
手続き
　手続きは１回目の想起と２回目の再想起の２回
に分けて実施された。２回の想起の間には一週間
の期間をおき、２回目の再想起時に１回目に想起
されたエピソードの再想起を求めた。
　１回目の想起　実験は 32 名から 35 名の集団で
３回に分けて行なわれた。実験参加者に “10 語の
単語をもとに、これまでの人生を振り返って印象
に残っているエピソードと、最近一ヶ月くらいに
起きた印象的なエピソードの２種類のエピソード
を思い出して頂きます。今から 20枚の用紙を１枚
ずつお渡しします。１枚の用紙には単語１語と ‘人
生を振り返って最も印象に残っているエピソード ’
または ‘最近一ヶ月くらいに起きた印象的なエピソ
ード ’ の記載がありますので、単語から思い出せ
るエピソードについて、‘どこ ’と ‘何が起こった ’
の項目を記載して下さい。また、うれしい、楽しい、
誇り、驚いた、恥ずかしい、悲しい、恐怖、嫌悪、
怒りの強さについて評定を行なって下さい。” と
教示した。なお想起用紙の中身は、記録した本人
以外は見ないことをあらかじめ実験参加者に伝え、
プライベートな内容も記載が可能であることを断
っておいた。またエピソードの内容は重複しない
よう求めた。20枚の用紙に記載完了後、参加者自
身に文字が書いてある面を内側にして記録シート
を半分に折り、ホッチキスで数ヶ所留めるよう求
めた。このようにして記述した内容を２回目の再
想起まで見ることができないようにした。エピソ
ードを記録した用紙は収集せず、参加者自身が持
ち帰って保管し、一週間後の２回目の再想起時に
持ってくるよう求めた。20個のエピソードの想起
に要した時間は、約 30 分から 40 分であった。な
お２回目の再想起を求めることは、予告しなかった。
　２回目の再想起　１回目の想起から一週間後、
２回目の再想起を行なった。２回目の想起用紙に
は、10語の手がかり語が２語ずつ計 20語が記載さ
れ、それぞれについて “どこ ”、“何が起こった ”の
項目があり、実験参加者にこれらの記述を求めた。
教示は “先週記述した、これまでの人生を振り返っ
て最も印象に残っている個人的エピソードと、最
近一ヶ月くらいに起きた印象的なエピソードの内
容を思い出せるだけ用紙に記載して下さい。順序
はバラバラで結構です。”であった。２回目の再想
起終了後、参加者自身が１回目の想起用紙のホッ
チキスで閉じた部分を開き、“どこ ”と “何が起こ
った ” の部分の記述が、２回目の再想起と一致し
ているかどうかを確認した。そして参加者がほぼ
内容が一致したと判断した場合に２回目の再想起
ができたと見なした。
　最後に、１回目のエピソードの想起時に生じた、
感情価の評定値及び２回目の再想起が成功したか
どうかを参加者自身に別紙に記載させ、その提出
を求めた。なおこれらのエピソードの場所と内容
の提出は求めなかった。
結　果
　欠損データがあった 11名と、人生条件と一ヶ月
条件のいずれかで忘却エピソードがなかった７名
を除いた 81名を分析対象とした。実験参加者ごと
に人生条件と一ヶ月条件で、再想起エピソードと
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忘却エピソードの数を算出した。再想起エピソー
ド数は人生条件で平均 6.64個（SD=2.63）、一ヶ月
条件で 5.81個（SD=3.60）であった。t検定（両側）
の結果、再想起エピソード数の差は有意であり、
人生条件が一ヶ月条件より再想起数が多いことが
明らかにされた（t(80)=3.74,  p<.01）。これは神谷
（1997）を追認する結果である。
　次に人生条件と一ヶ月条件で、再想起エピソー
ドと忘却エピソードの内容を比較することとした。
実験参加者ごとに、１回目の想起時のエピソード
の “うれしい ”、“楽しい ”、“誇り ”、“驚いた ”、“恥
ずかしい ”、“悲しい ”、“恐怖 ”、“嫌悪 ”、“怒り ”の
評定値を、２回目に再想起したエピソードと忘却
したエピソードに分け、それぞれの平均評定値を
求めた。全体の平均値を Table 1に示した。 
　人生条件において再想起の成否（再想起、忘却）
と感情（うれしい、楽しい、誇り、驚いた、恥ず
かしい、悲しい、恐怖、嫌悪、怒り）を要因とす
る２要因分散分析を行なったところ、感情の主効
果が有意であった（F(8,640)=45.67, p<.01）。さら
に再想起の成否と感情の交互作用が有意であった
（F(8,640)=5.64, p<.01）。交互作用が有意であったた
め、再想起の成否の単純主効果を求めた結果、再
想起エピソードが忘却エピソードより、“うれしい ”
と “ 楽しい ” の感情が弱く（F(1,80)=5.34, p<.05, 
F(1,80)=15.95, p<.01）、“悲しい ”の感情が強いこと
が明らかにされた（F(1,80)=9.42, p<.01）。その他の
感情は再想起と忘却で強さに差がなかった。
　さらに一ヶ月条件において、同様の２要因分散
分析を行なったところ、感情の主効果が有意であ
った（F(8,640)=82.17, p<.01）。LSD法による多重比
較を行なったところ、“驚いた”と“うれしい”と“楽
しい ”が最も感情強度が強く、続いて “誇り ”
と “悲しい ”と “恥ずかしい ”、続いて “嫌悪 ”と “怒
り ” と “ 恐怖 ” であった（MSe=2.76, p<.05）。さら
に再想起の成否の主効果が有意傾向であり、再想
起エピソードが忘却エピソードより感情強度が強
い傾向があることが示された（F(1,80)=3.47, p<.1）。
交互作用は有意でなかった。
　以上の結果から、人生条件では再想起エピソー
ドが忘却エピソードより悲しさが強く、うれしさ
と楽しさが弱かった。一方、一ヶ月条件では全て
の感情において、再想起エピソードが忘却エピソ
ードより感情が一様に強い有意傾向があった。
考　察
　本研究では神谷（1997）と同様に、これまでの人
生と最近一ヶ月以内で、それぞれ印象的なエピソ
ードの想起を求め、一週間後に再想起エピソード
と忘却エピソードを比較した。従来行なわれてき
た、快と不快の２種類の感情でエピソードを分類
するのではなく、１つのエピソードについて９種
類の感情の強さを評定させることで、感情タイプ
と感情強度の両面から捉えた。さらに、手がかり
語法を使用し、１つの単語から、これまでの人生
と最近一週間で思い出せるエピソードをそれぞれ
記述させ、より直接的にこれまでの人生と最近一
ヶ月のエピソードの比較を試みた。またエピソー
ドの自由記述の提出を求めないことで、実験参加
者がプライベートな内容も記述できるよう配慮し
た。また感情的な自伝的記憶を想起しやすい女性
を対象とした。さらに１回目の想起から２回目の
再想起までの遅延を一週間と短縮し、人生条件と
一ヶ月条件の差をより明確にしようと試みた。
　本研究の仮説を以下に示す。自伝的記憶の概念
的知識の抽象化が進み、自己調整機能の役割も果
たす人生条件では、再想起エピソードは忘却エピ
ソードより、不快感情が強く快感情が弱いだろう。
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うれしい 楽しい 誇り 驚いた 恥ずか 悲しい 恐怖 嫌悪 怒り
人生
4.00 3.58 3.12 5.25 2.81 3.21 2.52 2.39 2.02
(1.95) (1.64) (1.70) (1.61) (1.48) (1.70) (1.49) (1.56) (1.39)
4.66 4.63 3.35 4.80 2.48 2.40 2.25 2.20 1.57
(2.36) (2.19) (2.46) (2.31) (1.95) (2.17) (1.90) (1.94) (1.61)
一ヶ月
4.36 4.15 2.68 4.59 2.05 2.10 1.39 1.95 1.49
(1.72) (1.52) (1.74) (1.82) (1.48) (1.23) (1.20) (1.20) (1.20)
4.09 3.82 2.35 4.08 2.08 2.30 1.47 1.81 1.40
(2.16) (2.09) (1.99) (2.03) (1.87) (1.86) (1.66) (1.65) (1.46)
（　　）内はSD
忘却
Table　1　　１回目に想起されたエピソードの各種評定値
再想起
再想起
忘却
でも “恥ずかしい ”、“恐怖 ”、“怒り ”、“嫌悪 ”には
差は生じなかった。さらに “悲しい ”は不快感情の
中では感情の強さが最も強かった。このことから
“悲しい ”という感情が人生の中で特別な意味をも
つ可能性が考えられる。しかし本研究では、プラ
イバシーへの配慮からエピソードの具体的な内容
は分析しなかったため、その理由までは確認でき
ていない。
　なお、松下（2005）は実験参加者にネガティブ経
験の意味づけを問い、その自由記述を分析し以下
のように分類している。１つは過去、現在、未来
にわたってネガティブ経験から否定的な影響を受
けている “苦悩継続型 ”である。２つ目は過去と現
在は否定的な影響を受けているが未来には乗り越
えたいという “未来希望型 ”である。３つ目は過去
には否定的影響を受けていたが現在は影響がない、
もしくは現在も影響を受けているが、未来には影
響がなくなるだろうという “忘却楽観型 ”である。
４つ目は過去には否定的影響を受けていたが現在
はネガティブ経験が自分を成長させてくれたと感
じ、未来においても自分にとって大事なものであ
るという肯定的意味づけをしている “成長確認型 ”
である。
　Bluck & Habermas（2003）は、人は過去のエピソ
ードを意味づけ、人生観を統合することによって
精神的健康を保つとした。これは、松下（2005）の “未
来希望型 ”や “成長確認型 ”に相当すると考えられ
る。しかし松下（2005）によると、過去から未来に
向けて否定的影響をもつ “苦悩継続型 ”が全体の３
分の１ほど報告されており、人生におけるネガテ
ィブ経験が、必ずしも現在の自分にポジティブな
影響をもたらすものではないことが示されている。
このように、ネガティブ経験の意味づけ方は個人
によって異なり、同一人物の中でも、過去、現在、
未来で様々に変化しうる。本研究では前述のよう
にプライバシーへの配慮から、エピソードの自由
記述の分析は行っていない。しかし自伝的記憶に
おける感情の役割をより深く検討するのであれば、
今後は自由記述を含めて検討していく必要がある。
　今後の課題として、さらに以下のことが考え
られる。感情的な自伝的記憶は男性より女性が詳
細な情報を記銘しており、想起しやすいことから
（Seidlitz & Diener, 1998）、本研究では実験参加者を
女子大生のみとした。しかし想起のしやすさのみ
一方、人生条件より抽象化が進んでいない一ヶ月
条件では全ての感情において、再想起エピソード
が忘却エピソードより一様に感情が強いだろう。
　結果から、人生条件では、想起エピソードが忘
却エピソードより “悲しい ”の感情が強く、“うれ
しい ”、 “楽しい ”の感情が弱かった。したがって
神谷（1997）で示された人生条件における不快エピ
ソードの再想起のされやすさが、本研究の９種類
の感情の強度を測定した方法でも追認された。さ
らに一ヶ月条件では全ての感情において、再想起
エピソードが忘却エピソードより一様に感情が強
い有意傾向があった。つまり人生条件で再想起さ
れるエピソードは不快感情が強く、快感情が弱い。
一方、一ヶ月条件で再想起されるエピソードは、
いずれの感情においても感情強度が強い。これら
の結果から、本研究の仮説はほぼ支持された。
　抽象化の程度が低い最近一ヶ月の記憶は、日常
的で平凡なものが多いため、人生の記憶ほどは、
個人を動機づけ、解釈の枠組みを与えるほどの影
響力はないと考えられる。そのため Robinson（1980）
と同様に、感情のタイプに関係なく単に感情が強
いエピソードを想起した可能性がある。反対に人
生の記憶は様々な役割を有している可能性が知ら
れている。前述した Bluck（2003）は、自伝的記憶
の自己調整機能として、過去の自分を現在より悪
く評価することによって、現在の自分をより良く
評価し、自己高揚を促すとした。本研究の結果か
らも人生条件のエピソードの不快感情が強いこと
が示されており、過去のネガティブなエピソード
を想起することで、現在の自己をよりよく評価し
ている可能性がある。さらに Bluck（2003）は、こ
のようなネガティブな自伝的記憶の自己調整機能
を間接的なものとし、直接的機能についても言及
している。それは過去のネガティブな失敗経験を
思い出すことで、失敗を繰り返さないという機能
である。このように人生においてネガティブエピ
ソードは、適応的にも忘れてはならないものなの
だろう。反対にポジティブエピソードは忘れても
害がない感情だと考えられる。
　本研究では、従来の快と不快の２種類の感情で
エピソードを分類する方法ではなく、１つのエピ
ソードを９種類の感情で捉えその感情強度を測定
した。その結果、人生条件で “悲しい ”には再想起
と忘却エピソードに差が生じたが、同じ不快感情
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でなく、自己調整機能においても性差があること
が知られており、今後はこういった性差も含めて
検討する必要があるだろう。例えば Pasupathi（2003）
は、一般に他者に過去のネガティブ経験を語る場
合に、ポジティブ気分を高めネガティブ気分を低
減する効果があるが、特に女性より男性でこの傾
向が顕著であるとしている。
　また野村・橋本（2006）は、高齢者にグループ回
想法を実施し、心理的効果を検討した。その結果、
介入後の人生満足度に改善が認められている。さ
らに野村（2009）は、過去を再評価する傾向が高い
者ほど回想法に参加することで自尊感情が高まる
ことを確認している。このように過去経験の回想
が、現在の心理状態に影響することが報告されて
いる。本研究では、再想起されるエピソードを検
討したが、これらの研究のようにエピソードを他
者に語ることによって、気分を調整するという働
きも興味深い。今後このような機能も含め、さら
に検討する必要がある。
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The Difference of Autobiographical Memory between Two Recalling Periods
: A Study Using Affection Types and Affection Intensity
Mizuho Kitamura
This study was carried out to investigate how people store past events in their memory and how their emotions are 
related with those events. Experiments of recalling on the cue-words were performed with 99 female undergraduate 
students as participants. Given ten cue-words, they reported on their specific personal episodes that happened both in 
their whole life and during a recent one-month period. They were asked to recall these episodes again a week later. 
The results showed that, so far as the episodes in the whole life were concerned, the ones recalled in a week interval 
were more sorrowful and unpleasant than the ones forgotten in that time period. On the other hand, in case of the 
episodes in a recent one month, the ones recalled in a week interval tended to have stronger emotions than the ones 
forgotten in all types of affection. It may be argued that people are trying to reconstruct their life history schema not 
to repeat their failure. 
Key words : autobiographical memory, emotional value, affection types, affection intensity
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